SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 756/2014-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost N. H. a M. K.,
zastupenych advokatom JUDr. Michalom Krutekom, Hlavna 11, Trnava, ktorou namietaji
porusSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3 T 62/2013 z 30. méja 2013,

svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 5/2014 z 26. februéra 2014,

svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd prikazom Okresného sidu Povazskd Bystrica sp. zn. OS PB-V-21-
1/2012-0 Tp/268/2012 z 8. novembra 2012, ako aj

prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom prisluSnika Kriminalneho tradu finan¢nej
spravy pri obmedzeni ich osobnej slobody 8. novembra 2012 v spojeni s postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 62/2013, v spojeni s postupom

Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 64/2013 a tieZ v spojeni



s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tdo 5/2014, a takto
rozhodol:
Staznost N.H.aM.K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2014
dorucena staznost’ N. H. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a M. K. (dalej len ,,stazovatel
v 2. rade®, spolu len ,,stazovatelia*), ktorou namietaji porusenie

svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 3 T 62/2013 z 30. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu),

svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
sp. zn. 3 Tdo 5/2014 z 26. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®),

svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla
Cl.6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru prikazom Okresného sudu Povazskd Bystrica
(stazovatelia v petite sice uvadzaju ,,okresny sud“, z priloZzenej dokumentacie ale zjavne
vyplyva, ze ide o omyl, spravne ma byt ,Okresny sid Povazska Bystrica®, pozn.)
sp. zn. OS PB-V-21-1/2012-0 Tp/268/2012 z 8. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty
prikaz*), ako aj

prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru postupom
prislusnika Krimindlneho tradu financnej spravy pri obmedzeni ich osobnej slobody

8.novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty postup prislusnika®) v spojeni s postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 62/2013, v spojeni s postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 64/2013 a tiez

v spojeni s postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 5/2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 62/2013 z 30. méja 2013 uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona formou spolupéachatel’stva, za ¢o im okrem iného boli ulozené tresty odnatia slobody

v trvani osem rokov.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze vo vztahu k vine staZzovatel'ov senat okresného sudu
v zmysle § 257 ods. 7 Trestné¢ho poriadku prijal ich vyhldsenie o tom, Ze sa citia byt’ vinni
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, a preto dokazovanie bolo nédsledne vykondvané

len vo vzt'ahu k vyrokom o treste.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného stidu podal odvolanie len prokurator, a to
vo vztahu k vyroku o treste jednotlivych stazovatel'ov. O odvolani prokuratora rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 64/2013 z 24. jula 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu, o ochrannom
dohlade a u stazovatela v 1. rade aj vo vyroku o treste prepadnutia veci zrusil

a stazovatel'om okrem iné¢ho uloZil tresty odiatia slobody v trvani jedendst’ rokov.

Napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 To 64/2013 z 24. jula 2013 napadli stazovatelia dovolanim z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(rozhodovanie sudu v nezdkonnom zloZeni) stazovatelia uviedli, ze senat okresného sudu
rozhodoval v inom zloZeni na neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2013 a v inom

zloZeni na hlavnom pojednédvani konanom 30. méja 2013.



V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(zdsadné porusenie prava na obhajobu) st'azovatelia namietali absenciu navrhu prokuratora
na vykonanie domovej prehliadky, ako aj nezakonnost’ obmedzenia ich osobnej slobody pri
zadrzani prisluSnikmi Kriminalneho tGradu finan¢nej spravy, ktori podl'a ich ndzoru neboli
na takyto tkon opravneni. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 5/2014 z 26. februéara 2014

dovolanie stazovatel'ov podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze dovolacimi namietkami
stazovatelov, ktoré sa tykali nezdkonné¢ho zloZenia okresného sudu, sa najvyssi sud
s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 372 Trestného poriadku vobec
nezaoberal, ked’ze pravoplatné rozhodnutie je v tomto rozsahu nenapadnutel'né dovolanim,

okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolacim namietkam stazovatelov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku najvyssi sid dospel k zaveru, Ze oznaceny dovolaci dévod nebol
naplneny, pri¢om v napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol:

... Zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivych N. H., N. D. a M. K.
prebehlo v sulade so zdkonom, po predchadzajucom suhlase prokuratora v zmysle § 85
ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku (C. I. 28 az 45). Nasledne doslo k odovzdaniu zadrzanych osob
vySetrovatelovi. Obmedzenie osobnej slobody podla tohto odseku je mozné, ak ide o osobu
skutocne pristihnutu pri trestnom cine alebo bezprostredne po fiom, vo vztahu ku ktorej
treba zistit jej totoznost, zabranit jej uteku alebo zaistit dokazy. DalSou podmienku
aplikacie tohto odseku je bezodkladné odovzdanie takejto osoby niektorému z organov
uvedenych v druhej vete, pripadne to tymto organom bez meskania oznamit. To znamenda, Ze
aj prislusnik Krimindlneho uradu financnej sprdavy mohol vykonat ukon zadrZania
a obmedzenia osobnej slobody (§ 21 ods. 1 pism. ¢/, § 21 ods. 3 zdk. ¢. 652/2004 Z. z.
o organoch statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Neopodstatnena je namietka obvinenych, Ze prikaz na domovu prehliadku nebol

realizovany na zaklade navrhu prokurdtora.



Dovolaci sud zistil, Ze podnet na predlozenie ndvrhu na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky bol vysetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Povazskej Bystrici dna 7. novembra 2012 predlozeny Okresnej prokurature
v Povazskej Bystrici (¢. l. 363). Nasledne boli prikazy na domovu prehliadku, prehliadku
inych priestorov a pozemkov vydané sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Povazska Bystrica na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, ako

vyplyva z obsahu prikazov ako aj vyjadrenia krajského prokuratora k dovolaniu. *

St'azovatelia vo vzt'ahu k postupu okresného sudu predovsetkym namietaju porusenie
svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
z dovodu, ze sendt okresného sudu rozhodoval v inom zloZeni na neverejnom zasadnuti
konanom 10. méja 2013 a v inom zloZeni na hlavnom pojednavani konanom 30. maja 2013.
V tejto suvislosti stazovatelia formuluji vyhrady aj proti najvysSiemu sudu z dévodu, Ze sa
meritorne nezaoberal s ich nadmietkou, ze okresny sud konal a rozhodoval v nezdkonnom
zloZeni [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a ich dovolanie
povazoval za nepripustné. Stazovatelia v tejto suvislosti argumentuji aj tym, Ze v inegj
trestnej veci najvyssi sud dovolanie podané okrem iného aj z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud rozhodoval v nezdkonnom zlozeni) meritdrne
prerokoval a dovolaniu vyhovel; ide o rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2013
7o 16. oktobra 2013. Takymto postupom najvyssi sud podl'a tvrdenia st'aZzovatel'ov porusil
princip pravnej istoty, ked’Ze v obdobnej veci rozhodol diametralne odlisSne. Ide o jedint

namietku staZovatel'ov smerujicu proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

Stazovatelia vo vzt'ahu k okresnému sidu tiez namietaju, Ze v spisovom materiali sa
nenachadza navrh prokuratora na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky a Ze
teda vich trestnej veci absentuje zdkonom pozadovany navrh na vydanie prikazu

na domovt prehliadku podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k napadnutému prikazu zo st'aznosti 1 priloZenej dokumentacie vyplyva,
ze ho Okresny std Povazska Bystrica vydal na vykonanie domovej prehliadky z dovodu

podozrenia staZovatelov z drogovej trestnej cinnosti. Stazovatelia boli zaisteni



prislusnikom Kriminalneho uradu financnej spravy, pricom ako dovod ich zaistenia sa
v zaznamoch uvadza ,, Podozrenie zo spdachania trestnej cinnosti a na zabrdnenie uteku
alebo zaistenie dokazov*. Stazovatelia povazuju obmedzenie svojej osobnej slobody podl'a
§ 21 ods. 1 pism. c¢) zédkona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov za nezlucitelné
sCl.5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Napadnuty prikaz podla ich tvrdenia neobsahoval
konkrétne mena osob, ktoré mali byt pri uskuto¢iiovani napadnutého prikazu zaistene, aj
ked’ ich totoznost’ uz bola zndma. Stazovatelia v tejto suvislosti v staznosti uvadzaju:

... Na zdklade hore uvedeného sme toho ndzoru, Ze nespravnym konanim
prislusnika Krimindlneho uradu financnej sprdavy a neuvedenim o0sob, ktoré mali byt
prikazom na domovu prehliadku zaistené, doslo k poruseniu prava na osobnu slobodu
garantovanu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru Kemmache v. France 1994 (17261/91) a Van
der Leer v. Netherlands A 170 — A 1990 (§§ 22 — 24) a s poukazom na skutocnost, Ze vsetky
vysluchy stazovatelov ako aj procesné ukony na ktorych participovali, boli realizované v
rezime obmedzenia osobnej slobody, doslo k poruseniu prava zdkazu sebaobvinenia
garantovaného c¢l. 6 ods. 1 dohovoru Saunders vs. United Kingdom a Heaney and
McGuinness v. Ireland.

... Pravo obhajovat sa sam garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ dohovoru bolo

nezakonnym obmedzenim osobnej slobody porusené.

Na zdklade uvedenej argumentécie sa stazovatelia domahaja, aby ustavny sud o ich
staznosti takto rozhodol:

«l. Pravo stazovatelov na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
Okresného sudu Trencin ¢. 3 T/62/2013 zo dna 30. 05. 2013 porusené bolo.

Il. Rozsudok Okresného sudu Trencin 3 T/62/2013 zo dia 30. 05. 2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Trencin ¢. 3 To/64/2013 zo dna 24. 07. 2013 a v spojeni
s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Tdo 5/2014 zo dna 26. 02. 2014 sa zrusuju
a Okresnému sudu Trencin sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol a staZovatelia

sa z vwkonu trestu odnatia slobody okamzite prepustaju.



1Il. Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (principom prdvnej istoty) rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
¢. 3 Tdo 5/2014 zo dna 26. 02. 2014 porusené bolo.

1V. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Tdo 5/2014 zo dna 26. 02. 2014 sa zruSuje
a Najvyssieho sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol a stazovatelia sa
z vykonu trestu odnatia slobody okamZite prepustaju.

V. Pravo stazovatelov na ochranu domovej slobody podla ¢l. 21 ods. 1 a ods. 2
ustavy, c¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46
ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazom Okresného sudu Trencin OS PB-V-21-
1/2012-0 Tp/628/2012 (spravne ma byt ,,OS PB-V-21-1/2012-0 Tp/268/2012, pozn.)
zo dna 08. 11. 2012 porusené bolo.

VI. Prikaz Okresného sudu Trencin OS PB-V-21-1/2012-0 Tp/628/2012 (spravne ma
byt ,,OS PB- V-21-1/2012-0 Tp/268/2012 “, pozn.) zo dia 08. 11. 2012 sa zrusuje.

VII. Pravo stazovatelov na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c/dohovoru,
pravo zakazu sebaobvinenia podla ¢l. 6 ods. 1 a prava obhajovat sa sam podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ dohovoru postupom prislusnika Krimindlneho uradu financnej spravy pri
obmedzeni osobnej slobody stazovatelov diia 08. 11. 2012 v spojent s postupom Okresného
sudu Trencin vo veci 3 T/62/2013 v spojeni s postupom Krajského sudu Trencin
¢. 3 To/64/2013 zo dna 24. 07. 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 3 Tdo 5/2014 zo dna 26. 02. 2014 porusené bolo.

VIII. Kazdému stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 5.000,- eur, ktoré je povinny Najvyssi sud SR vyplatit' stazovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Kazdému stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- eur, ktoré je povinny Okresny sudu Trencin vyplatit staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

X. Kazdému stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
5.000,- eur, ktoré je povinny Krajského sudu Trencin vyplatit' staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XI. Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastupenia za dva ukony

pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie zastupenia a podanie ustavnej staznosti v celkovej



vske 507,88 eur a dva krat rezijny pausal v celkovej vyske 16,08 eur, ktoré je povinny
Najvyssi sud SR, Okresny sudu Trencin a Krajského sudu Trencin spolocne a nerozdielne
vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to k rukam

pravneho zastupcu stazovatelov.»

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu ozna¢enych zikladnych prav podPa ustavy
aprav podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a namietanym

uznesenim najvysSieho sudu

V suvislosti s touto Castou staznostnej argumenticie a konkrétnymi okolnostami
trestnej veci stazovatelov ustavny sud poukazuje na prislusné ustanovenia Trestného

poriadku.

Podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu
pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze
a) je nevinny,
b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.



Podl'a § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu sucasne obzalovaného pouci
o nasledkoch vyhldsenia podla odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla

odsekov 5 a 8.

Podl'a § 257 ods. 3 Trestného poriadku ma obzalovany obhajcu, méze sa s nim pred

vyhlasenim podla odseku 1 radit’.

Podl'a § 257 ods. 4 Trestného poriadku ak to vyzaduju okolnosti pripadu, zdujem
verejnosti alebo obzalovaného, mdze sid obzalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia,
Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre
potreby d’alSieho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za priznanie spachania skutku.

O tom musi byt’ obzalovany pouceny.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednévani
vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhldsenie podla odseku 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h) a zarovenn obZalovaného pouci, ze
sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 6 Trestn¢ho poriadku pred rozhodnutim stidu o prijati vyhlasenia
obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného podl'a odseku 4, sud
zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zi€astnenej osoby, ak s pritomni na hlavnom

pojednévani.

Podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud po vyhldseni obzalovan¢ho podla

odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto vyhldsenie obzalovaného prijima alebo neprijima.
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Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak std rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného
podla odseku 5 prijima, zarovenl vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykona dokazy stvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To nevyluuje moznost’

vysluchu obzalovaného o tcasti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti.

Vychadzajic zo staznosti a prilozenej dokumentacie, Gstavny sud v prvom rade
zdoraziiuje, Ze stazovatelia v posudzovanej trestnej veci svoju vinu pred sudom priznali,
ked’Ze urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om boli
riadne pouceni o vSetkych nasledkoch tohto vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5 Trestn¢ho

poriadku.

Stazovatelia ani len netvrdia, o to menej preukazuju, ze v ¢ase konania hlavného
pojednéavania, na ktorom predmetné vyhlasenie o tom, Ze si vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, urobili, im neboli zname skutocnosti, ktoré tvoria obsah ich
staznostnych nadmietok. Rovnako neuvadzaju nijaké konkrétne a Specifické dovody, pre
ktoré by na ich vyhléasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nemal prihliadat’
aj ustavny sud pri rozhodovani o ich staznosti. StaZovatelia taktiez netvrdia a ani ni¢im
nepreukazujl, Ze by neboli pouceni o nasledkoch a dosledkoch predmetného vyhlasenia,

pripadne, Ze im dostato¢ne neporozumeli.

V nadvéznosti na uvedené skutkové okolnosti tUstavny sid povazuje za vhodné
poukdzat’ na prdvne nazory najvyssieho sudu vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 2 To 5/2011
zo 7. februdra 2012 k inS$titGtu uznania viny:

, InStitut uznania viny svojou povahou vylucuje preskumavanie skutkového stavu
konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzZalobou urcenej pravnej kvalifikdacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ tr. por. alebo podla § 257 ods. 1
pism. ¢/, ods. 4 Tr. por.

... Odpovedou na otazky uvedene v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por...
vyjadruju obzalovani svoju volu prijat vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven

aj jeho pravnu kvalifikdaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods.
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3, 9334 0ds. 1, 4 T. por.). Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por., resp. § 257 ods. 6 Tr. por.
v zneni ucinnom pred 1. septembrom 2011 toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny
priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby, zdaroven ani
moznost zmeny pravnej kvalifikdacie skutku, urcenej obzZalobou. Inak by boli otdzky,
pokladané obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. nezmyselné
a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskumani vyroku o vine rozsudku, vyhldseného
na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného, v odvolacom aj v dovolacom konani (okrem
preskumania porusenia prav obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak by toto
porusenie vyvolalo okolnost, Ze obzalovany ucinil prislusné vyhlasenie, alebo ak by prdva
obhajoby boli porusené tym, ze nebol dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajuci

zakonny postup). “

Vo vztahu k namietke staZovatelov, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani
uskutocnenom 30. méja 2013 konal v nezdkonnom zloZeni, Gstavny sud zdoraziiuje, ze tto
skuto¢nost’ mali namietat’ uz v jeho priebehu. Ak tak neurobili a nasledne urobili vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tak sa sami pripravili 0 moznost’ vyuZitia
opravnych prostriedkov, a to tak odvolania, ako aj dovolania, kedZze dovolanie v danom
pripade z dovodu, ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku], nebolo s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku pripustné.

Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatel'ov, v zmysle ktorého najvyssi
sud v obdobnej veci postupoval inak a dovolacou ndmietkou nezakonného zlozZenia siidu sa
na rozdiel od ich trestnej veci meritorne zaoberal. Vo veci vedene] najvyS§im stidom
pod sp. zn. 3 Tdo 23/2013, na ktora stazovatelia poukazujq, iSlo o celkom odlisnu situaciu,
ked’Ze obvineni v oznaenej trestnej veci na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby
neucinili vyhlasenie o tom, Ze su vinni zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe, a na hlavnom pojednavani prebehlo dokazovanie v celom rozsahu,
teda tak k vine, ako aj k trestu. Nasledne obvineni podali aj odvolania proti prvostupiiovému
rozsudku. V nijakom pripade teda nejde o obdobnu ani identickl situaciu ako v pripade

stazovatelov, ked’ze v ich pripade nepripustnost’ ich dovolania podla nimi oznac¢eného
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dovolacieho dovodu bola désledkom toho, Ze ucinili vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku.

Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatelov je v Casti, ktorou namietajia poruSenie svojich zakladnych prav
podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, nepripustna,
ked’ze sa sami vzdali opravnych prostriedkov, ktoré by proti nemu mohli uplatnit’, ak by
neurobili vyhlasenie o vine podl'a 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V nadvéznosti
na tento zaver ustavny sid vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietaja
porusenie svojich zdkladnych prav podla ustavy aprav podla dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, dospel k zaveru, ze v tejto Casti je zjavne neopodstatnena,
pretoze spdsobom, akym najvyssi sud odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania,
zodpovedd zmyslu aucelu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, a preto je

z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu (v casti tykajicej sa napadnutého
rozsudku okresného sudu) a ako zjavne neopodstatnenti (v Casti tykajiicej sa napadnutého

uznesenia najvysSieho sudu).

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatePmi oznacenych zikladnych prav
napadnutym prikazom Okresného sidu Povazska Bystrica a napadnutym postupom

prislusnika Kriminalneho uradu financnej spravy

Dalsie namietky stazovatelov tykajice sa predovsetkym okolnosti ich zadrzania,
a teda obmedzenia ich osobnej slobody a v tej stvislosti aj ndmietky o neexistencii navrhu
prokuratora na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky smeruju (podla petitu)
proti napadnutému prikazu Okresného sidu Povazskd Bystrica a napadnutému postupu
prislusnika Kriminalneho uradu financnej spravy. StaZovatelia v stvislosti s tymito

namietkami nenamietaju postup najvyssieho sudu a s jeho zdvermi ani nijako nepolemizuju.

13



Vo vztahu k tejto Casti staznosti Ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, z ktorého mozno vyvodit, ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatnda a zaCina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze napadnuty prikaz Okresného sidu Povazska Bystrica bol vydany
8. novembra 2012 a domova prehliadka, v ramci ktorej malo ddjst’ k napadnutému postupu
prislusnika Krimindlneho tradu finan¢nej spravy, sa uskutoc¢nila taktiez 8. novembra 2012
(vyplyva to zo samotnej st'aznosti, ako aj spisovej dokumentacie), celkom zjavne vyplyva,
ze staznost’ bola v tejto Casti podana po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std preto tito Gast’ staznosti stazovatelov odmietol pri predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak podant oneskorene.

Nad ramec tejto Casti tohto uznesenia Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze
zo st’aznosti zjavne vyplyva, ze namietky stazovatel'ov tykajice sa okolnosti ich zadrzania
(obmedzenia ich osobnej slobody) a samotné¢ho vykonania domovej prehliadky nesmeruja
podla petitu proti najvyssiemu sudu (ale len proti Okresnému sudu Banska Bystrica, resp.
prislusnikovi Kriminalneho uradu finanénej spravy) ako dovolaciemu sudu. Ustavny sid
v tejto suvislosti podotyka, ze aj keby boli v tejto Casti staznosti stazovatelia ako
porusovatel'a svojich prav oznacili aj najvyssi sud, bolo by potrebné tito Cast’ staznosti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl, a to vzhl'adom na spdsob, ktorym sa dovolaci sud

v odovodneni napadnutého uznesenia s touto namietkou vysporiadal. Najvyssi sud totiz
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v napadnutom uzneseni (v jeho citovanej €asti) jasne zdovodnil, preCo povazuje obmedzenie
osobnej slobody stazovatelov prislusnikmi Krimindlneho tradu financnej spravy
za zdkonné, a rovnako zdovodnil, pre€o povazuje za preukdzanil existenciu navrhu
prokuratora na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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